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D.2 Inés Huerta Garicano

D. Angel Ramén Arozamena Laso

D. Fernando Roman Garcia

En Madrid, a 7 de septiembre de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién n.° 1738/2020, interpuesto por D. Santos , representado por la
procuradora dofia M2 Pilar Carrién Crespo y defendido por el letrado don Pedro Lopez Martinez-Lépez, contra
la sentencia de 20 de diciembre de 2019, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, desestimando el recurso de apelacién 301/2018 interpuesto
contra la sentencia de 27 de noviembre de 2017, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.°
9 de Valencia en el procedimiento abreviado 21/2017, que tiene por objeto la resolucién de la Subdelegacion
del Gobierno en Valencia de 28 de septiembre de 2016, confirmada en reposicidén por la de 11 de noviembre de
2016, por la que se acuerda la expulsion del recurrente y prohibicién de entrada en Espafia por el periodo de 9
afios, en aplicacion del art. 57.2 de la Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de enero. Ha sido parte recurrida el Abogado
del Estado en la representacién que legalmente ostenta de la Administracién del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Octavio Juan Herrero Pina.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia de 20 de diciembre de 2019, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, desestima el recurso de apelacion 301/2018
interpuesto contra la sentencia de 27 de noviembre de 2017, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.° 9 de Valencia en el procedimiento abreviado 21/2017, que tiene por objeto la resolucion de
la Subdelegacién del Gobierno en Valencia de 28 de septiembre de 2016, confirmada en reposicion por la de
11 de noviembre de 2016, por la que se acuerda la expulsién del recurrente y prohibicién de entrada en Espafia
por el periodo de 9 afios, en aplicacidon del art. 57.2 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero.

La resolucidn administrativa impugnada, tomando en consideracion la existencia de una detencidn previa en
Sagunto por trafico de drogas y el hecho de estar cumpliendo condena de tres afios y veinte dias de prisién por
un delito de trafico de drogas, y aun siendo titular de una autorizacion de residencia de larga duracién, declara
que dichos hechos son constitutivos de un supuesto de infraccién de expulsion prevista en el art. 57.2 de la
Ley Organica 4/2000, que se confirma en reposicién sefialando que no es aplicable a la expulsién del art. 57.2
lo establecido en el art. 57.5, ya que la expulsiéon no se impone como sancion sino como medida de policia
para los extranjeros condenados por delito.

La sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 9 de Valencia, tras rechazar los
defectos de procedimiento invocados por el interesado, sefiala que dada su condicién de residente de larga
duracién han de tomarse en consideracién las circunstancias establecidas en el art. 57.5.b) de la LOEX y el
art. 12 de la Directiva 2003/109/CE, y entiende que, atendiendo a las circunstancias del caso, la expulsion del
demandante del territorio espafiol cumple con los requisitos exigidos porque: en primer lugar, el demandante
supone un peligro para el orden publico espafiol, pues ha sido condenado por un delito grave a una pena de
3 afios y 20 dias de prisién, en concreto por un delito contra la salud publica que lleva aparejadas penas de
hasta 9 afios de prision.

En segundo lugar, las circunstancias personales del demandante no justifican en este caso no adoptar la
medida: es mayor de edad, su unico familiar directo en Espafia es su hermana, con quien no consta que conviva
y que también ha sido condenada por el mismo delito y la hija de esta; no tiene cényuge ni hijos en Espafia, en
particular menores que dependan econémicamente de él. Teniendo en cuenta todos estos datos, no se aprecia
que las circunstancias del demandante supongan una vinculacién lo suficientemente sélida con nuestro pais
como para no acordar su expulsion ante la gravedad de los hechos por los que ha sido condenado.

La sentencia de apelacion, objeto de esta casacidn, refiere las siguientes circunstancias personales del
recurrente:

"1. El apelante es nacido - NUMO0O0O .1966- en Colombia y ostenta la nacionalidad colombiana.

2. En el informe de arraigo consta que tiene esposa y una hija en Colombia con la que no consta mantenga
contacto.

3. Lleva en Espafia desde el afio 2000, legalmente desde 2009.
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4. No presenta documentacién de cotizacién a la Seguridad Social, en el informe policial de "arraigo” consta
que en 2010 trabajé como electricista y en 2009 pintor de obra.

5. En la hoja de antecedentes penales consta sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Valencia de
fecha 25 de abril de 2016 firme ese mismo dia en que se le condena como autor responsable de un delito de
trafico de drogas que causan grave dafio a la salud a la pena de tres afios de prisidn, tres de inhabilitacion
especial y 1500 € de multa.

A pesar de contar con ciertos elementos favorables a su permanencia en Espafia, la autoridad administrativa
acuerda su expulsién y la sentencia del Juzgado ratifica la decisién e interpreta que es ajustada a derecho."

Y examinando los motivos de apelacion razona su desestimacion en los siguientes términos: "Coincidimos con
la sentencia apelada que el delito cometido en Espafia es muy grave y de los que causan alarma social, procede
confirmar la sentencia en este aspecto. En cuanto a la vulneracién de la jurisprudencia, segun la sentencia de
la Sala Tercera Secciéon Quinta del Tribunal Supremo n°® 191/2019 de 19 de febrero de 2019-rec. 5607/2017,
n° 257/2019 de 27 de febrero de 2019-rec. 5809/2017, han establecido como doctrina reiterada:

(...) Planteada la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia es
determinar si, en aplicacion del art. 57.2 de la LOEX, procede la expulsién automatica de extranjeros -residentes
de larga duracién- condenados por delitos dolosos sancionados con penas superiores a un afio (salvo que
los antecedentes estén cancelados), o, por el contrario, les es de aplicacién lo dispuesto en su apartado 5y
12 de la Directiva 2003/109/CE (LCEur 2004, 155) del Consejo, el TS declara de manera concluyente que si
procede la expulsion ‘automatica’ de extranjeros residentes de larga duracién condenados por delitos dolosos
con penas superiores a un afo, prevista en el articulo 57.2 LOEX, sin que sea de aplicacion lo dispuesto en el
articulo 57.5 de la misma ni en el articulo 12 de la Directiva 2003/109/CE (LCEur 2004, 155), pues tal prevision
responde a una clara afeccién grave para el orden publico y la paz social derivada de la conducta delictiva del
extranjero expulsado, (...).

Se desestima el recurso."

SEGUNDO.- Una vez notificada la sentencia, por la representacion procesal de don Santos se presenté escrito
de preparacion de recurso de casacion, en los términos previstos en el art. 89 de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccioén, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/1015, que se tuvo por preparado por auto de 20 de
febrero de 2020, ordenando el emplazamiento de las partes ante esta Sala de Tribunal Supremo, con remision
de los autos y de expediente administrativo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones y personadas las partes, por la Seccién Primera de esta Sala se dicté
auto de 2 de marzo de 2022 admitiendo el recurso de casacion preparado, al apreciar interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudenciay declarando que la cuestioén planteada en el recurso, que presenta
interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, consiste en determinar: si, en aplicacién del art.
57.2 dela LOEX, procede la expulsién automatica de extranjeros -residentes de larga duracién- condenados por
delitos dolosos sancionados con penas superiores a un afio (salvo que los antecedentes estén cancelados),
o, por el contrario, les es de aplicacion lo dispuesto en el apartado 12 de la Directiva 2003/109/CE del Consejo,
debiendo precisarse, en este caso, cuando cabe entender que el residente de larga duracion representa una
amenaza real y suficientemente grave para el orden publico o la seguridad publica, a efecto de lo dispuesto
en el referido art. 57.2.

Se identifican como normas juridicas que, en principio, deben ser objeto de interpretacion los arts. 57.2.5 LOEX
y 12 de la Directiva 2003/109/CE.

CUARTO.- Abierto el trdmite de interposicién del recurso, se presentd el correspondiente escrito, con
exposicién razonada de las infracciones que denunciay precisando el sentido de las pretensiones que deduce,
solicitando que con estimacién del presente recurso de casaciéon se anule la sentencia impugnada, con
imposicion de las costas del recurso a la parte recurrida. 2°) Que como consecuencia de la estimacion del
recurso de casacion y la consiguiente anulacion de la sentencia impugnada, el Tribunal Supremo se sitie en la
posicion procesal propia del Tribunal, y entre al examen del fondo del asunto, procediendo a la resolucién del
litigio en los términos en que quedé planteado el debate procesal en la instancia; 3°) y en consecuencia estime
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por esta parte contra la resolucién de la Subdelegacién
de Gobierno de Valencia de 11 de noviembre de 2016, que acuerda la expulsion del territorio nacional con
prohibicion de entrada por nueve afios en los términos solicitados en el escrito de demanda y se declare la
nulidad de las resoluciones recurridas y la consiguiente nulidad de la sancién de expulsién recurrida y la nulidad
de la extincion de su residencia.
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QUINTO.- Dado traslado para oposicion a la parte recurrida, se presento escrito por el Abogado del Estado
argumentando en contra del planteamiento del recurso y solicitando su desestimacién y la confirmacién de la
sentencia recurrida con los demas pronunciamientos legales.

SEXTO.- Por providencia de 7 de julio de 2022, no considerandose necesaria la celebracién de vista, se sefial6
para votacion y fallo el dia 6 de septiembre de 2022, fecha en la tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el escrito de interposicién del recurso el recurrente invoca la infraccién del art. 57.2 de LO 4/2000
de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia, en relacion con el art. 57.5 de la
misma ley, al imponer la sancidn de expulsion a un extranjero residente de larga duracion, que lleva en Espafia
mas de veinte afios, que ha estado trabajando ininterrumpidamente en Espafia y totalmente desarraigado de
su pais, como se ha acreditado debidamente tanto en via administrativa como en el momento de la celebracion
del juicio oral. No obstante ni el Juez de instancia ni la Sala en apelacién motivan porque no se aplica el
articulo 57.5. b) de la LOEX, apartandose de la Directiva 2003/109/CE y de la jurisprudencia de la UE que asi
lo establece.

Sefiala que ni la Administracion, ni la sentencia de instancia ni la sentencia de apelacién han tenido en cuenta
las citadas circunstancias (extranjero que lleva mas de 20 afios en Espafia, con permiso desde el 2.0009, sin
antecedentes policiales o penales previos a la sentencia por la que se le expulsa 'y con arraigo familiar y laboral
en Espafia), y han apoyado toda la fundamentacion juridica de la expulsién en que se trata de un delito muy
grave, susceptible de alterar el orden publico, y por ese concepto indeterminado de "orden publico’, estiman
que se cumplen los requisitos para decretar la expulsion sin valorar el citado art. 57.5.b) de la LO 4/2000.

Invoca, igualmente, la infraccion del art. 12 de la Directiva 2003/109/CE y de la jurisprudencia establecida en
las sentencias de 4 de marzo de 2020, 27 de julio de 2020, 3 de diciembre de 2020 y la de 27 de diciembre de
2021 ( RCA 5364/18, 3522818, 7556/19 y 7279/20).

Indica que el delito cometido por recurrente, es un delito contra la salud publica, con una pena de prisién de
tres afios y veinte dias, teniendo por lo demds una conducta ejemplar, residiendo en Espafia desde el afio 2000
y teniendo permiso de residencia desde el afio 2009, con familia en Espafia (hermana), trabajo durante toda
su residencia y sin tener ningun vinculo con su pais de origen, Colombia.

Examina la evolucion de la jurisprudencia en esta materia y observa que la sentencia recurrida aplica una
doctrina ya superada.

Por su parte, el Abogado del Estado sefiala que sobre la cuestion de interés casacional objetivo para formar
jurisprudencia, ya existe doctrina fijada por la sentencia de 4 de marzo de 2020 dictada en el recurso de
casacion 5364/2020, y entiende que en este caso la condena representa una amenaza grave para la seguridad
nacional como resulta de las sentencias de apelacidn y primera instancia, y no nos encontramos ante un caso
de expulsion automatica sino que se han valorado y tenido en cuenta todas las circunstancias que concurren
en el ahora recurrente para concluir que los delitos por los que fue condenado y que motivaron la expulsién han
de considerarse como una amenaza real y suficientemente grave para el orden publico o la seguridad publica a
los efectos previstos en el art. 12 de la Directiva 2003/109. Asimismo, se ha tenido en cuenta que no concurren
circunstancias reales de arraigo, por ser la conducta demostrativa de la falta de integracién del recurrente, no
constando arraigo familiar en Espafia (su mujer y su hija residen en Colombia) y en cuanto al laboral resulta
insignificante no presentando documento de cotizacion a la Seguridad Social. En definitiva, nada que ver con
una aplicacidn automatica de la expulsion basada en la condena penal.

Por lo demas, la valoracién de las circunstancias concurrentes efectuada por los Tribunales de instancia
(actuacion delictiva del recurrente y naturaleza y gravedad de los delitos cometidos, ausencia de arraigo, etc.)
no debe ser susceptible de revisidn en via casacional por el Tribunal Supremo al no tratarse de una cuestion de
interpretacién de normas sino de mera aplicacién de las mismas segun el resultado de la valoracién probatoria.

SEGUNDO.- Planteado en estos términos el recurso y a la vista de cuestion que se suscita en el auto de
admisidn, el debate procesal ha de atender a la valoracién de las circunstancias personales y familiares que
ha de efectuarse antes de adoptar la decisidn de expulsion de un residente de larga duracion, a que se refiere
el art. 12 de la Directiva 2003/109/CE, incorporadas al derecho interno en el art. 57.5.b) de la LOEX.

Pues bien, sobre el alcance de dicha valoracion, se ha fijado jurisprudencia por esta Sala en sentencia
de 4 de marzo de 2020 (rec. 5364/2018), reiterada en otras posteriores como STS 1125/2020, de 27 de
julio (ECLI:ES:TS:2020:2676, RC 3522/2019), STS 1254/2020, de 5 de octubre (ECLI:ES:TS:2020:3318, RC
4890/2019), STS 1259/2020, de 5 de octubre (ECLI:ES:TS:2020:3080, RC 3130/2019), STS 1260/2020, de 6 de
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octubre (ECLI: ES:TS:2020:3190, RC 5071/2019), STS 1453/2020, de 5 de noviembre (ECLI:ES:TS:2020:3778,
RC 5342/2019), STS 1454/2020, de 5 de noviembre (ECLI:ES:TS:2020:3706, RC 5375/2019), STS 1614/2020,
de 12 de noviembre (ECLIES:TS:2020:3707, RC 5237/2019), STS 1583/2020, de 23 de noviembre
(ECLI:ES:TS:2020:3943, RC 5267/2019), STS 1668/2020, de 3 de diciembre, (ECLI:ES:TS:2020:4055, RC
7556/2019), y STS 1774/2020, de 17 de diciembre (ECLI:ES:TS:2020:4492, RC 7442/2019), en los siguientes
términos: "los Estados de la UE pueden adoptar la decisién de expulsar del territorio a un extranjero no
perteneciente a la UE, provisto de permiso de residencia de larga duracion, de conformidad con lo establecido
en el apartado 2° del articulo 57 de la LOEX, pero, siempre y cuando éste "represente una amenaza real y
suficientemente grave para el orden publico o la seguridad publica" de ese pais —que es el concepto exigido
por la Directiva—, para cuya constatacion se requiere y exige —por la Directiva y por la LOEX— un alto nivel
de motivacién por parte de la Administracion, sin que resulte posible identificar o asimilar, de forma directa
o automatica, la condena penal impuesta, con la concurrencia de una causa de expulsién, ya que, se insiste,
la citada condena, no supone, ni implica, necesariamente, que el condenado "represente una amenaza real y
suficientemente grave para el orden publico o la seguridad publica". A ello, debemos afiadir —para completar
nuestra decision— que el expresado alto nivel de motivacion —el plus de motivacion— debe llevarse a cabo
por la Administracion —y controlarse por los érganos jurisdiccionales— de conformidad con las circunstancias
previstas en el apartado 3° del articulo 12 de la Directiva 2003/109/CE, asi como en el 57.5.b) de la LOEX."

Y tal declaracién se razona indicando que: "Se trata, pues, de un pronunciamiento acorde con las exigencias
de la Directiva 2003/109, que, en su Considerando 16, hace referencia, para los supuestos de residencia de
larga duracién, a "una proteccién reforzada contra la expulsidn" que "se inspira en los criterios fijados por la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos".

1°. Es cierto que este Tribunal Supremo no ha establecido —desde la perspectiva de la incidencia de la Directiva
2003/109/CE que se nos plantea— una respuesta clara y coherente en los términos en los que lo acabamos de
expresar, derivado ello, posiblemente, de la toma en consideracion de otra normativa comunitaria ( Directiva
2001/40/CE), a lo cual luego haremos referencia.

Lo cierto, sin embargo, es que en la STS 1865/2019, de 19 de diciembre (ECLI:ES:TS:2019:4274, RC 222/2019)
-—-si bien respondiendo a una cuestién casacional diferente——, respondimos ya, incidentalmente, a lo que ahora
se nos plantea de forma expresa:

"Para resolver la presente controversia, debemos de partir de considerar que cuando se trata de residentes de
larga duracion la Ley les otorga una especial proteccién a la hora de poderlos expulsar en cumplimiento de la
Directiva 2003/109/CE del Consejo, de 25 de noviembre, que en su art. 12.1 establece: "Los Estados miembros
Unicamente podran tomar una decisidn de expulsion contra un residente de larga duracion cuando represente
una amenaza real y suficientemente grave para el orden publico o la seguridad publica", afiadiendo en el art.
12.3: "antes de adoptar una decisién de expulsion de un residente de larga duracién los Estados miembros
deberan tomar en consideracion los elementos siguientes: a) la duracion de la residencia en el territorio; b) la
edad de la persona implicada; c) las consecuencias para él y para los miembros de su familia; d) los vinculos
con el pais de residencia o la ausencia de vinculos con el pais de origen".

(...) En definitiva, Unicamente se podra ordenar la expulsion de un extranjero con residencia de larga duracion
cuando represente una amenaza real y suficientemente grave para el orden publico o la seguridad juridica
(por tanto, no basta con que haya sido condenado por la comisién de un delito castigado con méas de un
afio de carcel), debiendo tenerse en cuenta, antes de acordar la expulsién, entre otras circunstancias, las
consecuencias que para él y los miembros de su familia tendria la expulsién. Como en todo conflicto de
intereses, se trata de ponderar cual de ellos merece en el caso mayor proteccién, pudiendo llegarse a la
conclusion de que la preservacién del orden publico o la seguridad nacional debe primar sobre los otros
intereses".

2°. El Tribunal Constitucional también se ha pronunciado sobre la cuestién, si bien desde la perspectiva de
la exigencia de motivacion, a la que acabamos de hacer referencia, y la vulneracién del derecho a tutela
judicial efectiva, derivada de la ausencia de la expresada motivacion. En sintesis, se ha expresado que "los
organos judiciales que en su labor de fiscalizacién de los actos administrativos recurridos se han opuesto a
la ponderacion de las circunstancias personales del recurrente bajo una interpretaciéon de la norma que no
respeta el canon constitucional de motivacion del derecho a la tutela judicial efectiva’. Debemos destacar los
dos siguientes, y mas recientes, pronunciamientos:

a) En la STC 201/2016, de 28 de noviembre, se puso de manifiesto:

"En las resoluciones judiciales impugnadas se sostiene, en efecto, que la Administracién, al adoptar la
decisién de expulsion al amparo del art. 57.2 LOEX, no tenia por qué realizar ponderacién alguna relativa a las
circunstancias personales y familiares del ahora demandante de amparo, pues le bastaba, de acuerdo con el
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tenor del aludido precepto, la simple constatacion de la existencia de una condena no cancelada por delito
doloso castigado con pena de prision superior a un afio. Sélo si la medida impuesta por la Administracién
hubiera tenido naturaleza sancionadora habria sido precisa, desde esta dptica, una motivacion adicional
relativa a la proporcionalidad de la "sancién de expulsion” en relacidn con las circunstancias personales y
familiares del individuo sancionado, tal y como expresamente contempla el art. 57.5 LOEXx.

Pues bien, el argumento expuesto no puede ser aceptado, ya que, dejando de lado su dudosa compatibilidad
con lo que, en el ambito de la legalidad ordinaria, se dispone en la Directiva 2003/109/CE, del Consejo, de 25 de
noviembre de 2003, relativa al estatuto de los nacionales de terceros paises residentes de larga duracién -cuyo
art. 12 obliga a ponderar las circunstancias familiares en toda decision de expulsion (también, por tanto, en la
que no tiene naturaleza sancionadora)-, la medida de expulsién impuesta por la Administracién estaba sujeta
en todo caso, por el grado de gravamen que representa en intereses constitucionalmente salvaguardados,
a especiales exigencias de motivacion, y esto aun cuando no pudiera atribuirsele una naturaleza juridica
sancionadora.

En efecto, hemos recordado en la reciente STC 131/2016, de 18 de julio, (FJ 6) que "el deber de motivacion
en el ambito administrativo con relevancia constitucional no sélo se produce en el supuesto de las sanciones
administrativas” y que "frente a la regla general, conforme a la cual el deber de motivacion de los actos
administrativos es un mandato derivado de normas que se mueven en el ambito de lo que venimos
denominando legalidad ordinaria, en determinados supuestos excepcionales tal deber alcanza una dimensién
constitucional que lo hace fiscalizable a través del recurso de amparo constitucional’. También hemos
reiterado en dicha resolucién que esto ocurre precisamente cuando los actos administrativos limitan o
restringen "el ejercicio de derechos fundamentales" pues en tal caso la actuacién de la Administracién "es tan
grave que necesita encontrar una especial causalizacién y el hecho o el conjunto de hechos que lo justifican
deben explicarse con el fin de que los destinatarios conozcan las razones por las cuales su derecho se sacrificd
y los intereses a los que se sacrificd" ( STC 131/2016, de 18 de julio, FJ 6). Especificamente, hemos afiadido
que la expulsién del extranjero con residencia de larga duracién supone "una clara limitacion a derechos
fundamentales del actor que, como consecuencia de acordarse su expulsién del territorio nacional, se ha visto
privado de su autorizacion de residencia, lo que implica la alteracion de su propia condicién de ciudadano y de
la posibilidad del ejercicio de los derechos y libertades inherentes a la misma, aparte de las consecuencias que
la medida tiene en su vida familiar" (STC 131/2016, de 18 de julio, FJ 6), lo que hace que sea extensible a dicha
medida ese deber constitucional de motivacidn al margen de su eventual naturaleza juridica sancionadora.

De acuerdo con la doctrina expuesta, la argumentacion proporcionada por las resoluciones judiciales
impugnadas, que excluye la ponderacién de las circunstancias personales y familiares del recurrente por
no contemplar el art. 57.2 LOEx una sancion, no puede ser aceptada pues "[a]l estar en juego, asociados a
derechos fundamentales como los contemplados en los arts. 18.1y 24.2 (STC 46/2014, FJ 7), una pluralidad
de intereses constitucionales como el de proteccién social, econdémica y juridica de la familia art. 39)", es
preciso en todo caso "ponderar las circunstancias de cada supuesto’ y "tener en cuenta la gravedad de los
hechos" (STC 46/2014, de 7 de abril, FJ 7y STC 131/2016, de 18 de julio, FJ 6).".

4. Sentado, pues, que la ponderacién de las circunstancias personales y familiares del recurrente era necesaria
al margen de la concreta naturaleza juridica de la medida de expulsién adoptada, resta por examinar si dicha
ponderacion fue adecuadamente abordada en las resoluciones impugnadas”.

b) En esta misma linea ha insistido, mas recientemente, la STC 14/2017, de 30 de enero:

" Este Tribunal ha recordado en las recientes SSTC 131/2016, de 18 de julio, FJ 6, y 201/2016, de 28 de
noviembre, FJ 3, que "el deber de motivacion en el dmbito administrativo con relevancia constitucional no
s6lo se produce en el supuesto de las sanciones administrativas", y que "frente a la regla general, conforme
a la cual el deber de motivacién de los actos administrativos es un mandato derivado de normas que
se mueven en el ambito de lo que venimos denominando legalidad ordinaria, en determinados supuestos
excepcionales tal deber alcanza una dimensidn constitucional que lo hace fiscalizable a través del recurso de
amparo constitucional". También se ha reiterado en dichas resoluciones que esto ocurre precisamente cuando
los actos administrativos limitan o restringen "el ejercicio de derechos fundamentales’, pues en tal caso la
actuacion de la Administracidn "es tan grave que necesita encontrar una especial causalizaciény el hecho o el
conjunto de hechos que lo justifican deben explicarse con el fin de que los destinatarios conozcan las razones
por las cuales su derecho se sacrificd y los intereses a los que se sacrificd” (STC 131/2016, de 18 de junio, FJ 6).
Especificamente, se ha destacado que la expulsién del extranjero con residencia de larga duracion supone "una
clara limitacién a derechos fundamentales del actor que, como consecuencia de acordarse su expulsién del
territorio nacional, se ha visto privado de su autorizacién de residencia, lo que implica la alteracién de su propia
condicion de ciudadano y de la posibilidad del ejercicio de los derechos y libertades inherentes a la misma,
aparte de las consecuencias que la medida tiene en su vida familiar" ( STC 131/2016, de 18 de junio, FJ 6), lo
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que hace que sea extensible a dicha medida ese deber constitucional de motivacién al margen de su eventual
naturaleza juridica sancionadora. De acuerdo con la doctrina expuesta, la argumentacion proporcionada por la
resolucién administrativa que se impugna, ain complementada con la contenida en las judiciales recurridas,
no puede ser aceptada conforme a la cobertura que garantiza el art. 24.1 CE. En efecto, al estar en juego en
esta tipologia de supuestos una pluralidad de intereses constitucionales (en esta ocasidn, vista la patologia
mental grave concurrente, sobre todo el de la proteccién de la salud - art. 43.1 CE-, y consiguientemente, de
acuerdo con la conexion que realiza nuestra jurisprudencia, también el derecho fundamental a la integridad
fisica - art. 15 CE-), era preciso ponderar todas las circunstancias relevantes en el caso enjuiciado y "tener en
cuenta la gravedad de los hechos" ( STC 46/2014, de 7 de abril, FJ 7,y 131/2016, de 18 de junio, FJ 6)".

¢) Ambas SSTC siguen, como se podido comprobar, la doctrina contenida en la anterior STC 131/2016, de 18
de julio, y las que en ellas se citan.

3°. El Tribunal de Justicia de la Unién Europea también ha realizado pronunciamientos al respecto:

a) En la STJUE de 8 de diciembre de 2011 (C-371/08, Nural Ziebell c. Land Baden-Wiittemberg) se pone de
manifiesto, en relacién con el articulo 12 de la Directiva 2003/109/CE

"80 De esta disposicién se desprende, en primer lugar, que el residente de larga duracién de que se trate sélo
puede ser expulsado cuando represente una amenaza real y suficientemente grave para el orden publico o
la seguridad publica. Seguidamente, se afirma que la decisidn de expulsién no podra justificarse por razones
de orden econdmico. Por ultimo, se precisa que, antes de adoptar tal decisién, las autoridades competentes
del Estado miembro de acogida deberan tomar en consideracién la duracién de la residencia del interesado
en el territorio de ese Estado, su edad, las consecuencias de la expulsién para la persona afectada y para los
miembros de su familia, y los vinculos de esa persona con el Estado de residencia o la ausencia de vinculos
con el Estado de origen.

81 Por otra parte, de una reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a la excepcién basada en
el orden publico en materia de libre circulacion de los trabajadores nacionales de los Estados miembros
de la Unién, tal como queda establecida por el Tratado y tal como resulta aplicable analégicamente en el
marco de la Asociacidn entre la CEE y Turquia, se desprende que dicha reserva de orden publico constituye
una excepcion a esa libertad fundamental que debe ser interpretada de forma restrictiva y cuyo alcance no
puede ser determinado por los Estados miembros unilateralmente (véase, en particular, la sentencia de 22 de
diciembre de 2010, Bozkurt, antes citada, apartado 56 y jurisprudencia citada).

82 Asi pues, las medidas justificadas por razones de orden o de seguridad publicos sélo pueden adoptarse
cuando, tras una valoracién caso por caso por parte de las autoridades nacionales competentes, se ponga
de manifiesto que la conducta individual de la persona en cuestién representa actualmente una amenaza real
y suficientemente grave para un interés fundamental de la sociedad. Al llevar a cabo esa valoracion, tales
autoridades estdn obligadas, ademas, a velar por el respeto tanto del principio de proporcionalidad como de
los derechos fundamentales del interesado y, en particular, del derecho al respeto de su vida privada y familiar
(véase, en este sentido, la sentencia de 22 de diciembre de 2010, Bozkurt, antes citada, apartados 57 a 60 y
jurisprudencia citada).

83 En consecuencia, dichas medidas no pueden adoptarse de un modo automatico a raiz de una condena penal
o con una finalidad de prevencién general para disuadir a otros extranjeros de que cometan infracciones (véase
la sentencia de 22 de diciembre de 2010, Bozkurt, antes citada, apartado 58 y jurisprudencia citada). Puesto
que la existencia de varias condenas penales anteriores carece, pues, de relevancia en si misma para justificar
una expulsion que prive a un nacional turco de los derechos que para el mismo se derivan directamente de
la Decision n°® 1/80 (véase la sentencia Polar, antes citada, apartado 36), el mismo criterio debe seguirse, a
fortiori, respecto de una justificacion basada en la duracién de la prisién sufrida por la persona de que se trate.

84 Por lo que se refiere al momento que debe tomarse en consideracién para determinar el caracter
actual de la amenaza concreta para el orden o la seguridad publicos, conviene también recordar que los
organos jurisdiccionales deben tener en cuenta, en el momento de analizar la legalidad de una medida
de expulsion adoptada contra un ciudadano turco, los hechos posteriores a la ultima resolucion de las
autoridades competentes que puedan implicar la desaparicion o la considerable disminucion de la amenaza
que constituiria, para el interés fundamental en cuestion, la conducta de la persona de que se trate (véase, en
particular, la sentencia de 11 de noviembre de 2004, Cetinkaya, C-467/02, Rec. p. I-10895, apartado 47).

85 Tal como sefiald el Abogado General en los puntos 62 a 65 de sus conclusiones, el 6rgano jurisdiccional
remitente debera sopesar, a la luz de la situacién actual del Sr. ..., por una parte, la necesidad de la restriccién
del derecho de residencia de éste que se pretende decidir para proteger el objetivo legitimo perseguido por el
Estado miembro de acogida y, por otra parte, si concurren efectivamente factores de integracion que permitan
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al interesado reinsertarse en la sociedad del Estado miembro de acogida. A tal efecto, correspondera a tal
organo jurisdiccional apreciar, mas concretamente, si la conducta del nacional turco representa actualmente
una amenaza suficientemente grave para un interés fundamental de la sociedad, habida cuenta del conjunto de
las circunstancias concretas que concurren en la situacion de éste y entre las que figuran no sélo los elementos
presentados en la vista ante el Tribunal de Justicia (véase el apartado 39 supra), sino también los vinculos
particularmente estrechos que el extranjero en cuestion ha creado con la sociedad de la Republica Federal
de Alemania, en cuyo territorio ha nacido, ha vivido regularmente durante un periodo ininterrumpido de mas
de 35 afios, ha contraido matrimonio con una nacional de ese Estado miembro, y actualmente mantiene una
relacién profesional”.

b) Por su parte, la STJUE de 7 de diciembre de 2017 (C-636/16, Wilber Lopez Pastuzano/Delegacion del
Gobierno en Navarra), continu6 con la doctrina antes expresada, en los siguientes términos:

"23 Procede sefialar que, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el objetivo principal de la Directiva
2003/109 es la integracion de los nacionales de terceros paises que se han instalado permanentemente en
los Estados miembros ( sentencias de 26 de abril de 2012, Comisién/Paises Bajos, C-508/10, EU:C:2012:243,
apartado 66, y de 2 de septiembre de 2015, CGIL e INCA, C-309/14, EU:C:2015:523, apartado 21).

24 Con ese fin, como indica el considerando 16 de dicha Directiva, el legislador de la Unién estimé que los
residentes de larga duracién debian gozar de una proteccion reforzada contra la expulsion.

25 Asi, a tenor del articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2003/109, los Estados miembros Unicamente podran
tomar una decisién de expulsion contra un residente de larga duracién cuando represente una amenaza real
y suficientemente grave para el orden publico o la seguridad publica.

26 Asimismo, el articulo 12, apartado 3, de dicha Directiva dispone que, antes de adoptar una decisién de
expulsion de un residente de larga duracidn, los Estados miembros deberan tomar en consideracidn la duracion
de laresidencia en el territorio, la edad de la persona implicada, las consecuencias para él y para los miembros
de su familia y los vinculos con el pais de residencia o la ausencia de vinculos con el pais de origen. Por lo
tanto, es indiferente que tal medida haya sido acordada como sancién administrativa o que sea consecuencia
de una condena penal.

27 Por lo demas, el Tribunal de Justicia ya subrayé en su sentencia de 8 de diciembre de 2011, Ziebell
(C-371/08, EU:C:2011:809), apartados 82 y 83, que tal medida no puede adoptarse de un modo automatico
a raiz de una condena penal, sino que requiere una valoracién caso por caso que debe recaer, en particular,
sobre los aspectos mencionados en el apartado 3 de dicho articulo.

28 Por consiguiente, no puede adoptarse una decisién de expulsién contra un nacional de un tercer Estado,
residente de larga duracidn, por la mera razon de que haya sido condenado a una pena privativa de libertad
superior a un afio.

29 Habida cuenta del conjunto de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestion planteada
que el articulo 12 de la Directiva 2003/109 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa
de un Estado miembro que, tal como es interpretada por una parte de los 6rganos jurisdiccionales de éste,
no contempla la aplicacion de los requisitos de proteccién contra la expulsidon de un nacional de un tercer
Estado residente de larga duracion respecto de toda decisién administrativa de expulsion, cualquiera que sea
la naturaleza o modalidad juridica de la misma".

A dicha sentencia se remite la mas reciente del mismo TJUE 11 de junio de 2020, asunto C-448-19.

4°, El Tribunal Europeo de Derechos Humanos igualmente ha realizado un pronunciamiento al respecto en
la STEDH de 18 de diciembre de 2018 (Asuntos acumulados Saber y Boughassal c. Espafia, 76550/13 y
45938/14) ...

40. Para valorar si una orden de expulsion y/o de prohibicion de reentrada en el territorio es necesaria en
una sociedad democratica y proporcionada a la finalidad legitima perseguida en virtud del articulo 8§ 2
del Convenio, el TEDH ha enumerado, en su jurisprudencia, los criterios que deben utilizarse (Uner, citada
anteriormente, §§ 54 a 60, y Maslov, citada anteriormente, §§68 a 76). Estos criterios son los siguientes (Uner,
citada anteriormente, §§ 57 y 58):

- la naturaleza y gravedad de la infraccidn cometida por el demandante;
- la duracidn de la estancia de la persona en el pais del cual va a ser expulsada;

- el periodo de tiempo transcurrido desde la infraccion, y el comportamiento del demandante durante ese
periodo;
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- la nacionalidad de las distintas personas afectadas;

- la situacion familiar del demandante y, en su caso, la duracién de su matrimonio en particular, asi como otros
factores que demuestren la efectividad de la vida familiar en el seno de la pareja;

- si el cényuge tenia conocimiento del delito en el momento en que se cred la relacion familiar;
- si los hijos son fruto del matrimonio y, en caso afirmativo, su edad;

- la gravedad de las dificultades con las que el conyuge pueda toparse en el pais al que el demandante vaya
a ser deportado;

- el interés y el bienestar de los hijos, en particular la gravedad de las dificultades con las que se puedan topar
los hijos del demandante en el pais al que se va a expulsar al interesado; y

- la solidez de los vinculos sociales, culturales y familiares con el pais anfitrion y el pais de destino". ..

A este respecto, recuerda que deben tomarse en consideracion todos los criterios establecidos en su
jurisprudencia (apartados 40-41 supra) y orientar a las autoridades nacionales en todos los casos que atafien
a inmigrantes establecidos que se supone van a ser expulsados y/o se les va a prohibir la reentrada en el
territorio a raiz de una condena penal, ya sea respecto dela "vida familiar" o de la "vida privada", segun las
circunstancias de cada caso (véase, mutatis mutandis, Uner, supra, § 60)."

TERCERO.- Todo ello permite responder a la cuestién planteada en el auto de admision, reiterando la ya
expuesta en las referida sentencias, segun la cual: "los Estados de la UE pueden adoptar la decisidn de expulsar
del territorio a un extranjero no perteneciente a la UE, provisto de permiso de residencia de larga duracién,
de conformidad con lo establecido en el apartado 2° del articulo 57 de la LOEX, pero, siempre y cuando éste
"represente una amenaza real y suficientemente grave para el orden publico o la seguridad publica" de ese pais
—que es el concepto exigido por la Directiva——, para cuya constatacién se requiere y exige —por la Directiva
y por la LOEX-— un alto nivel de motivacién por parte de la Administracion, sin que resulte posible identificar
o asimilar, de forma directa o automatica, la condena penal impuesta, con la concurrencia de una causa de
expulsion, ya que, se insiste, la citada condena, no supone, ni implica, necesariamente, que el condenado
"represente una amenaza real y suficientemente grave para el orden publico o la seguridad publica". A ello,
debemos afiadir -—para completar nuestra decision— que el expresado alto nivel de motivacion —el plus de
motivacién— debe llevarse a cabo por la Administracion —y controlarse por los érganos jurisdiccionales— de
conformidad con las circunstancias previstas en el apartado 3° del articulo 12 de la Directiva 2003/109/CE,
asi como en el 57.5.b) de la LOEX."

CUARTO.- A la vista de dicha doctrina y para resolver el recurso de casacion ha de examinarse el alcance
de la valoracion efectuada en la resolucion administrativa impugnada y en la sentencia que la confirma, a
cuyo efecto y como hemos sefialado en la ya citada sentencia de 4 de marzo de 2020, conviene precisar
que ello supone un pronunciamiento sobre la decision jurisdiccional adoptada en este caso en las sentencias
recurridas, pero sin que se trate de una valoracion de los hechos, inviable desde la perspectiva del art. 87.bis
de la LRJA sino de una comprobacion del nivel de motivacion realizado por dicha sentencia en relacién con
la resolucion administrativa, desde la exigencia que como hemos indicado se impone en estos casos de
expulsion de residentes de larga duracion.

Pues bien, en este caso se observa que tanto la resolucién administrativa como la sentencia de apelacion,
vienen a negar la aplicacién, por la naturaleza de la expulsidn acordada al amparo del art. 57.2 de la LOEX,
de las circunstancias a que se refiere el art. 57.5 y en consecuencia del art. 12 de la Directiva 2003/109/CE,
refiriéndose la sentencia de apelacion a una jurisprudencia ya superada sobre la expulsién automatica del
extranjero por la comisidn de un delito de los que se indican en el art. 57.2 de la LOEX. Y cuando se refieren ala
calificacion de la conducta del recurrente como amenaza real y suficientemente grave se limitan a la referencia
al tipo delictivo y la condena impuesta, lo que supone la identificacion de la condena con la existencia de tal
amenaza grave sin ninguna otra valoracién de las circunstancias a que se refiere la normativa aplicable y la
doctrina establecida por los distintos Tribunales en los términos que antes se han indicado.

Solo en la sentencia de instancia se razona sobre la valoracion de las circunstancias a que se refieren los arts.
57.5.b) de la LOEX y 12 de la Directiva 2003/109/CE, si bien, en cuanto a la valoracién de la amenaza real
y suficientemente grave para el orden publico o la seguridad publica, se limita al enunciado el tipo delictivo
aplicado y la pena impuesta y que puede acarrear dicho tipo delictivo, sin que se ponga en relacién con la
duracion de la estancia en Espania, que interesado sefiala que data del afio 2000 y de forma legal desde 2009, lo
que se refleja en la sentencia de apelacion, y la conducta del interesado en el resto del periodo de permanencia
en territorio nacional.
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En el mismo sentido, por lo que se refiere a la valoracién de las circunstancias personales se limita a sefialar
que: "es mayor de edad, su Unico familiar directo en Espafia es su hermana, con quien no consta que conviva
y que también ha sido condenada por el mismo delito y la hija de esta; no tiene cényuge ni hijos en Espafia, en
particular menores que dependan econémicamente de él. Teniendo en cuenta todos estos datos, no se aprecia
que las circunstancias del demandante supongan una vinculacién lo suficientemente sélida con nuestro pais
como para no acordar su expulsién ante la gravedad de los hechos por los que ha sido condenado’, valoracién
que prescinde de nuevo del primer elemento que se establece en la normativa cuando se trata de la expulsién
de los residentes de larga duracidn, cual es, el tiempo de residencia en Espafia, que no se toma en consideracion
en la sentencia de instancia, como tampoco la edad del interesado y los vinculos con el pais de origen, a los
que se refiere la sentencia de apelacién para indicar que no consta que mantenga contacto con la esposa e
hija que tiene en Colombia.

En estas circunstancias no puede considerarse satisfecha la exigencia de una adecuada ponderacién de
los elementos determinantes de la decisidon de expulsién adoptada, es decir, el alto nivel de motivacion,
el plus de motivacion a que se refiere la doctrina de los tribunales que antes se ha examinado y que se
plasma en la respuesta a la cuestion de interés casacional planteada en este recurso y los demas que se
han citado, lo que conduce a la estimacion de este recurso de casacién y, en consecuencia, del recurso
contencioso-administrativo formulado contra la resolucién de la Subdelegacidn del Gobierno en Valencia de
28 de septiembre de 2016, confirmada en reposicion por la de 11 de noviembre siguiente, que se anula por no
ajustarse al ordenamiento juridico.

QUINTO.- No ha lugar a la imposicién de las costas de este recurso al no apreciarse temeridad o mala fe en las
partes, de manera que, como determina el art. 93.4 de la Ley jurisdiccional, cada parte abonara las causadas
a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido
de acuerdo con la interpretacidn de las normas establecida en el fundamento juridico tercero:

Estimar el recurso de casacidn n.° 1738/2020, interpuesto por la representacion procesal de don Santos
, contra la sentencia de 20 de diciembre de 2019, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, desestimando el recurso de apelaciéon 301/2018
interpuesto contra la sentencia de 27 de noviembre de 2017, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.° 9 de Valencia en el procedimiento abreviado 21/2017, que casamos; en su lugar estimamos
el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucién de la Subdelegacion del Gobierno en
Valencia de 28 de septiembre de 2016, confirmada en reposicién por la de 11 de noviembre de 2016, por la
que se acuerda la expulsién del recurrente y prohibicién de entrada en Espafa por el periodo de 9 afios, en
aplicacion del art. 57.2 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, que anulamos y dejamos sin efecto; con
determinacion sobre costas en los términos establecidos en el ultimo fundamento de derecho.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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